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GOUVERNANCE ET EFFICIENCE DES BANQUES TUNISIENNES : ETUDE PAR 
L’APPROCHE DE FRONTIERE STOCHASTIQUE 
 




Cette recherche se propose d’étudier les particularités de la gouvernance bancaire (l’opacité 
et la réglementation) et l’effet des mécanismes internes de gouvernance des banques 
tunisiennes cotées sur leur efficience durant la période 2002-2006.  
Les analyses empiriques menées dans cette étude révèlent également d’importants 
résultats. D’abord, les variables mesurant la structure et la taille du conseil d’administration 
ainsi que la structure de propriété présentent des effets divergents sur l’efficience des 
banques de notre échantillon. Ensuite, nos résultats montrent que les banques tunisiennes 
cotées, qu’elles soient de petite, moyenne ou grande taille, affichent un niveau d’efficience 
moyen de 79,30% durant la période d’étude. Les analyses présentées dans cette recherche 
montrent également que la détérioration du niveau d’efficience des banques tunisiennes 
est principalement due aux défaillances des grandes banques publiques. 
 
Mots clés : gouvernance d’entreprise, banques, conseil d’administration, structure de 
propriété, efficience bancaire. 
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Abstract: Corporate Governance and Efficiency of Tunisians Banks: a Stochastic Frontier 
Production approach 
 
The corporate governance problem is likely to be worse in banks due to their attributes 
(greater opaqueness than other industries, greater government regulation...) that weaken 
many traditional governance mechanisms. The purpose of this research is to explore the 
governance characteristics of the Tunisian listed banks and to detect the impact of the 
internal governance mechanisms on their efficiency during the period 2002-2006.  
Our findings indicate that the structure and the size of the board of directors and the 
ownership structures present divergent effects on the banks efficiency. Then, empirical 
results show that Tunisian listed banks display a middle efficiency level of 79,30% during the 
period 2002-2006. The deterioration of the efficiency level is owed to big public bank, in 
fact, private banks are more efficient than the public ones. 
 
Keywords: corporate governance, bank, board of director, ownership structures, efficiency. 










L’émergence du thème « gouvernement d’entreprise » ou « corporate governance » est 
généralement attribuée au débat ouvert par Berle et Means2 qui faisait suite à la crise de 
1929. Pour ces auteurs, le problème de la gouvernance est né du démembrement de la 
fonction de propriété, en une fonction de contrôle et une fonction décisionnelle. Cette 
évolution s’est produite dans les grandes entreprises américaines au début du XXème siècle 
et caractérise la grande entreprise cotée à actionnariat diffus, la firme managériale. Ce 
démembrement, en raison d’une défaillance des systèmes de contrôle chargés de discipliner 
les principaux dirigeants, aurait provoqué une dégradation de la performance et une 
spoliation des actionnaires. Le problème de la gouvernance s’inscrit ainsi dans une 
perspective de contrôle des dirigeants et de définition disciplinaire des « règles du jeu 
managérial ».  
Les institutions financières, essentiellement les banques, sont particulièrement concernées 
par la gouvernance d’entreprise. En fait, les banques sont caractérisées par des problèmes 
d'agence distincts et accentués par rapport aux autres firmes non réglementées. Ces 
problèmes d'agence sont engendrés principalement par l’asymétrie de l'information 
existante entre tous les acteurs du secteur bancaire. L’opacité et la forte réglementation 
place les banques au cœur des problématiques de la gouvernance. 
La plupart des études de gouvernance ont ignoré les problèmes de gouvernance au niveau 
des banques essentiellement dans les pays émergents (Caprio et al., 2004). Toutefois, ce 
thème s’avère important pour plusieurs raisons. D’une part, les banques occupent un rôle 
prépondérant dans les économies des pays. Elles sont une composante principale de toute 
économie nationale. D’autre part, le changement du contexte international suite à la 
globalisation, la libéralisation, la déréglementation des systèmes financiers, l’adoption de 
nouvelles technologies d’opérations bancaires affectent le fonctionnement des banques. 
                                                          
2 Berle, A.A. et Means, G.C., (1932), The Modern Corporation and Private Propoperty, Commerce Clearing 
House, New York.  
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En Tunisie, en dépit des évolutions structurelles du système financier qui ont renforcé le 
rôle du marché financier depuis le début des années quatre-vingt-dix, l’intermédiation 
bancaire demeure encore la principale modalité de financement de l’économie. Le groupe 
des banques tunisiennes est le pôle le plus important du système financier tunisien. 
Au regard de l’ensemble de ces considérations, il est intéressant de mener une étude 
élaborée dans le cadre du secteur bancaire tunisien. Notre travail s’inspire des recherches 
ayant trait au gouvernement d’entreprise et proposant plusieurs mécanismes de contrôle 
pour atténuer les conflits d’agence au sein des institutions financières et améliorer leur 
performance (Levine, 2004). Plus précisément, notre objectif consiste à cerner l’impact des 
mécanismes internes de gouvernance sur la performance des banques tunisiennes. 
La suite de notre article est organisée comme suit. La première section présente le cadre 
théorique et les hypothèses de recherche. La deuxième section traite des aspects 
méthodologiques. L’analyse et la discussion de nos résultats font l’objet de la troisième 
section. La conclusion résume les principaux résultats de cette recherche, en rappelle les 
limites et présente des ouvertures.   
 
1. Revue de la littérature: La gouvernance des banques 
 
La banque n'est pas une entreprise comme toute entreprise. Certes, elle a un statut 
juridique, une organisation, un système de pilotage, des produits et une stratégie. Mais elle 
crée de la monnaie, elle recueille l'épargne du public et elle gère les moyens de paiement. 
Ainsi, les banques ont pour mission de fournir les ressources nécessaires aux entreprises en 
premier lieu. Elles assurent des services financiers aux citoyens et elles leur facilitent l’accès 
aux systèmes et aux moyens de paiement sûrs. Les banques occupent un rôle très important 
dans les économies des pays. Elles sont une composante principale de toute économie 
nationale. 
En raison de cette importance, les pouvoirs publics des pays veillent à ce que les activités 
des banques soient réglementées. Dans la plupart des pays, les banques bénéficient d’une 
protection de la part des États. Ces deux aspects sont exercés sous forme de contrôle 
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bancaire. Les banques centrales sont considérées comme l’autorité suprême qui exerce ce 
contrôle. 
Le contrôle bancaire a lui tout seul est insuffisant. Pour cette raison, un système de bonne 
gouvernance doit être appliqué au niveau des banques et des institutions financières. « 
C’est pourquoi les autorités de contrôle des banques ont tout intérêt à s’assurer que chaque 
organisation bancaire applique effectivement des principes d’une gouvernance saine »3. 
 
1.1. Les mécanismes de la gouvernance bancaire  
 
Le système de gouvernance des banques est fortement influencé par les spécificités du 
secteur bancaire essentiellement les deux principales caractéristiques : opacité et 
réglementation. En effet, Il est plus complexe en présentant plusieurs partenaires à intérêts 
divergents. Ce système de gouvernance se divise en mécanismes externes et mécanismes 
internes. 
 
1.1.1. Les mécanismes externes 
 
Les principaux mécanismes externes de gouvernance bancaire sont le marché des biens et 
services, le marché des prises de contrôle et le marché du travail. Dans le secteur bancaire, 
l’efficacité de ces marchés est affaiblie par l’opacité et la réglementation.                                                              
En effet, la concurrence sur le marché des biens et services est très faible au niveau des 
banques, étant donné que les dirigeants établissent des barrières à l’accès aux informations 
nécessaires (Levine, 2004). En outre, la concurrence entre les banques est limitée par 
l’actionnariat de l’Etat qui détient des parts importantes du capital des banques et par 
l’actionnariat prononcé des familles qui empêche l’entrée de nouveaux concurrents.  
De même, les prises de contrôle ne s’achèvent pas dans le cas où les informations 
nécessaires sur la banque et son environnement ne seraient pas disponibles. Elles sont donc 
                                                          
3 Comite de Bâle sur le Contrôle Bancaire (2006),  Renforcement de la gouvernance d’entreprise dans les 
établissements bancaires, p. 7. 
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très rares pour le cas du secteur bancaire au niveau des marchés émergents et même au 
niveau des pays industrialisés, à l’exception des Etats-Unis (Prowse, 1997). 
Le rôle disciplinaire exercé par le marché du travail est aussi restreint par les faibles signes 
envoyés par les banques sur la qualité des managers. Ainsi, la mauvaise performance des 
banques peut être expliquée par plusieurs facteurs externes tel que la conjoncture 
économique, mais il est difficile de percevoir la part de responsabilité de ses dirigeants. 
Le système de gouvernance des banques se caractérise par des mécanismes externes à 
effets controversés, une discipline exercée par les marchés, inefficace ou limitée (Adams et 
Mehran, 2005). Ce qui octroie aux mécanismes internes une importance vitale dans la 
gouvernance des banques et la préservation de leurs performances.  
 
1.1.2. Les mécanismes internes 
 
Pour le secteur bancaire, comme pour les firmes en général, la gouvernance d’entreprise se 
caractérise par des mécanismes internes ayant pour objectif d’influencer et de surveiller le 
comportement du dirigeant. Parmi ces mécanismes, on distingue notamment le rôle 
disciplinaire assumé par le conseil d’administration et la structure de propriété. 
Le conseil d'administration constitue un acteur important dans le processus du 
gouvernement d’entreprise bancaire, en effet, il est responsable de l’efficacité des 
mécanismes de gouvernance et spécifiquement des systèmes de contrôle internes. Le 
conseil d'administration a pour principal rôle la définition des objectifs et des stratégies de 
la banque, le contrôle et la discipline des dirigeants, l’évaluation de la performance de la 
banque, des plans de la rémunération des dirigeants et des systèmes de communication et 
de divulgation des informations concernant toutes les opérations de la banque.  
Dans le système de gouvernance bancaire, la structure de propriété acquière aussi une 
grande importance. Son efficacité dépend de la nature des actionnaires, de leurs objectifs et 
de l’étendue de leurs actions disciplinaires. Ainsi, les différents actionnaires devraient agir 
sur l’équipe managériale de la banque plus efficacement que la discipline des marchés. Ils 
sont aptes à limiter la latitude discrétionnaire de l’équipe managériale. Ils sont 
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généralement représentés au conseil d’administration et contribuent à l’élaboration des 
stratégies de la banque et au contrôle des dirigeants.  
 
1.2. Quelques réflexions sur la relation entre mécanismes internes de gouvernance des 
banques et la performance 
 
Les études empiriques envisageant la relation entre les mécanismes internes de 
gouvernance essentiellement le conseil d’administration et  la structure de propriété et la 
performance sont très limitées pour le cas des banques et au niveau des pays émergents 
(Arun et Turner, 2004). Les banques sont longtemps considérées comme étant les 
principaux créanciers, étant donné qu’elles jouent un rôle important dans la gouvernance 
des autres entreprises, mais peu est connu sur leur système de gouvernance (Caprio et al., 
2006). 
Dans ce qui suit, on cite les principales études qui traitent la relation entre les mécanismes 
internes de gouvernance et la performance, on explique leurs résultats et on en déduit des 
hypothèses à tester empiriquement. 
 
1.2.1. Impact de la structure de propriété sur la performance des banques 
 
Les études empiriques portant sur l’impact de la structure de propriété sur la performance 
des banques et des firmes en général donnent lieu à des résultats contradictoires. Les deux 
aspects de l’actionnariat à savoir la concentration du capital et la nature des actionnaires 
(investisseurs institutionnels, actionnaires étrangers et l’Etat) peuvent être positivement ou 
négativement corrélés à la performance bancaire. 
 
x Impact de la concentration du capital sur la performance des banques 
L'effet de la concentration du capital sur la performance de la banque est théoriquement 
complexe et empiriquement ambigu. En fait, de nombreuses études ont trouvé une 
influence positive de la présence d'actionnaires majoritaires sur la performance. Alors que 
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d'autres travaux ont conclu qu’il n’existe pas de relation entre la concentration du capital et 
la performance. 
 
Spong et al. (1996) suggèrent que le facteur le plus important influant positivement la 
performance bancaire est la concentration du capital, en examinant 143 banques 
américaines de 1990 à 1994. De même, Crespí et al. (2004) ont observé durant la période 
1989-2000, l’ensemble des banques espagnoles réparties entre banques commerciales 
indépendantes, banques dépendantes (appartenant à des holdings) et banques 
coopératives. Ils trouvent que leur performance mesurée par le ROA augmente, lorsque la 
participation des actionnaires majoritaires s’accroît essentiellement pour la première 
catégorie. Également, Caprio et al. (2006) révèlent que la concentration de propriété a un 
effet positif sur la performance des banques après avoir étudié 244 banques provenant de 
44 pays. En effet, ces auteurs trouvent que les banques, à l’échelle internationale, sont 
caractérisées généralement par une structure de propriété concentrée et que l’actionnaire 
majoritaire des banques est soit une famille, soit l’Etat. 
Toutefois, certains auteurs tel que Demestz et Villalonga (2001) suggèrent qu'il n'y a pas de 
différence significative de performance entre les firmes à capital diffus et celles dont le 
capital est détenu par un actionnaire majoritaire. Dans un même cadre de raisonnement, 
Pinteris (2002) révèle l’existence d’une relation négative mais non statistiquement 
significative entre la concentration de propriété et la performance des banques, suite à son 
étude qui porte sur le secteur bancaire en Argentine.  
A partir de ce recoupement des études antérieures, nous formulons notre première 
hypothèse de recherche : 
 
H1- La concentration du capital a une influence positive sur la performance des banques. 
 
x Impact des investisseurs institutionnels sur la performance des banques 
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L’importance du contrôle exercé par les investisseurs institutionnels ainsi que son impact 
sur la performance de l’entreprise ont été étudiés par plus qu’un chercheur. Cet impact est, 
cependant, de nature ambiguë. 
Les études empiriques menées par McConnel et Servaes (1990) démontrent l’existence 
d’une relation positive entre actionnariat des investisseurs institutionnels et performance 
de l’entreprise mesurée par le Q de Tobin. Dans un même cadre de raisonnement, Berger et 
Bonaccorsi di Patti (2003), après avoir étudié 695 banques commerciales américaines 
s’étalant sur la période 1990-1995, trouvent que les larges investisseurs institutionnels 
produisent des effets de contrôle qui réduisent les coûts d’agence et font augmenter la 
performance. 
Cependant, Barclay et Holderness (1991)4, Shleifer et Vishny (1997) prétendent que 
l’intensité de la relation entre la présence des investisseurs institutionnels et la performance 
dépend du comportement de ces investisseurs, et que ces derniers n’ont d’effets sur 
l’efficience de l’entreprise que lorsqu’ils sont impliqués de façon active dans le 
gouvernement de l’organisation. Ainsi, la présence de ce mécanisme de gouvernance peut 
influencer négativement la performance. 
Par conséquent, nous formulons notre deuxième hypothèse de recherche : 
H2- La présence des investisseurs institutionnels a une influence positive sur la performance 
des banques. 
 
x Impact des actionnaires étrangers sur la performance des banques 
Plusieurs travaux empiriques ont porté sur l’effet de la propriété étrangère sur la 
performance des banques et ce essentiellement au sein des pays en développement. 
Les études empiriques menées par Claessens et Laeven (2004), Bonaccorsi di Patti et Hardy 
(2005) trouvent que l’introduction de la propriété étrangère au sein des banques et la 
réduction des restrictions légales sur cette forme de propriété, essentiellement dans les 
                                                          
4 Barclay M. et Hoderness C. (1991), Negociated blocktrades and corporate control, Journal of finance, Vol 46, 
p. 861-878. 
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pays en développement, engendrent une meilleure compétitivité pour les systèmes 
bancaires locaux. 
 
Weill (2006) compare l’efficience technique des banques à la propriété domestique et des 
banques à la propriété étrangère en Pologne et en République tchèque. L’estimation des 
scores d’efficience est effectuée au moyen de l’analyse d’enveloppement des données (DEA). 
Il montre alors que les banques à la propriété étrangère disposent d’une meilleure 
efficience technique que les banques à la propriété domestique.  
A partir de ce recoupement des études antérieures, nous formulons notre troisième 
hypothèse de recherche : 
 
H3- la présence des investisseurs étrangers a une influence positive sur la performance des 
banques.    
 
x Impact des participations de l’Etat au capital sur la performance des banques 
L’actionnariat de l’Etat dans les banques constitue un fait commun dans tous les pays. Dans 
une étude analysant la structure de propriété des banques au niveau international, La Porta 
et al. (2002) révèlent que l’actionnariat de l’Etat est plus élevé dans les pays caractérisés par 
une protection faible des droits des actionnaires, une intervention accentuée du 
gouvernement dans l’économie et un système financier sous développé. 
Plusieurs études empiriques ont porté sur l’effet de la propriété de l’Etat sur la performance 
des banques. Berger et al. (2006) et Lang et So (2002) trouvent que la performance 
économique décroît avec la participation de l’Etat au capital des banques.  
Nous prévoyons à cet effet l’hypothèse suivante :  
 
H4- la présence de l’Etat a une influence négative sur la performance des banques. 
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1.2.2. Impact du conseil d’administration sur la performance des banques 
 
Les travaux empiriques portant sur l’effet du conseil d’administration sur la performance 
des banques et des firmes en général donnent lieu à des résultats contradictoires. La taille 
du conseil, la présence de chaque type d’administrateurs (indépendants et institutionnels) 
ainsi que le cumul des fonctions de président du conseil et de directeur général peuvent 
être positivement ou négativement corrélés à la performance bancaire. Dans ce qui suit, on 
cite les principales études, on explique leurs résultats et on en déduit des hypothèses à 
tester empiriquement. 
 
x Impact de la taille du conseil d’administration sur la performance des banques 
La plupart des recherches dans le secteur bancaire révèlent que les conseils ayant un 
nombre réduit d’administrateurs ont une fonction de contrôle plus efficace par rapport aux 
conseils de grande taille qui présentent des difficultés quant à la coordination de leurs 
efforts de supervision et qui incitent les managers à poursuivre leurs propres intérêts 
(Lipton et Lorsch, 1992). 
 
A contre courant, Adams et Mehran (2003, 2005) constatent que les conseils 
d’administrations des banques sont de taille plus importante. Adams et Mehran (2005) 
étudient la relation entre la taille du conseil d’administration et la performance de 35 
banques et holdings bancaires aux Etats-Unis de 1986 à 1999. Ils concluent que les banques, 
ayant un conseil plus large, ne sont pas moins performantes que leurs pairs au regard de la 
performance mesurée par le Q de Tobin. 
Par conséquent, nous anticipons que :  
 
H5- Le conseil d’administration de grande taille améliore la performance des banques. 
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x Impact des administrateurs institutionnels sur la performance des banques 
Les investisseurs institutionnels jouent un rôle actif dans la gouvernance des banques. Ces 
actionnaires particuliers représentent en effet des partenaires influents pour la banque 
grâce à leurs importants moyens financiers leur permettant de devenir des investisseurs 
bien actifs dans le contrôle des managers, (Whidbee, 19975). 
Les investisseurs institutionnels auront tendance à siéger au conseil d’administration pour 
exercer un contrôle actif des activités du dirigeant (Agrawal et Knoeber, 1996). En effet, leur 
présence au conseil d’administration leur donne un pouvoir de vote dans les importantes 
décisions relatives aux recrutements, rémunérations et révocations des dirigeants ainsi que 
la politique des dividendes. Aussi, ils peuvent disposer des informations internes de la 
banque et demander des explications concernant les opérations de la banque.  
Ceci nous amène à prévoir que :  
 
H6- La présence des administrateurs institutionnels au conseil d’administration a une 
influence positive sur la performance des banques. 
 
x Impact des administrateurs indépendants sur la performance des banques 
L’influence  de  la  présence  d’administrateur indépendant au  sein  du  conseil 
d’administration  sur  la  performance  était  la  problématique  de  plusieurs  chercheurs  qui  
ont adopté des démarches très différentes pour mettre en évidence le sens de cette 
influence. La majorité des études conclue l’existence d’une influence positive dans la 
mesure où les indépendants auront une vue plus claire et neutre sur l’entreprise. La 
littérature bancaire stipule que les administrateurs indépendants doivent s’assurer que les 
banques appliquent les réglementations propres à leurs activités et que les dirigeants n’ont 
pas des comportements discrétionnaires qui nuisent à la richesse des actionnaires (Nam, 
2004). 
 
                                                          
5 Whidbee D.A. (1997), Board Composition and Control of Shareholder Voting Rights in the Banking Industry, 
Financial Management, Vol.26, N°4, p.27-41. 
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En revanche, plusieurs auteurs stipulent que les administrateurs externes ne sont pas en 
mesure de comprendre la complexité des activités de l’entreprise et qu’ils sont des agents 
incompétents dans l’exercice du contrôle et dans la surveillance des dirigeants. De plus, ils 
peuvent avoir des intérêts divergents, ce qui peut engendrer des conflits d'intérêt entre le 
conseil et l’équipe dirigeante (Prowse, 1997 ; Linck et al., 20066). 
Par ailleurs, Griffith et al. (2002) ne trouvent aucune relation entre la performance et la 
composition du conseil confirmant ainsi les résultats de Pi et Timme (1993). De même, 
Adams et Mehran (2005) dévoilent que le pourcentage d’administrateurs externes n’a 
aucun effet sur la performance boursière et comptable des banques.  
On pose alors l’hypothèse suivante : 
H7- La présence des administrateurs indépendants au conseil d’administration n’a aucune 
influence sur la performance des banques. 
 
x Impact de la dualité de direction sur la performance des banques 
La littérature consacrée à la problématique appelée ‘dualité’ ou cumul des postes du 
directeur général et du président du conseil d'administration présente des avis distincts. 
Certains auteurs soutiennent le cumul pour des raisons d’efficacité de l’unité de direction et 
d’autres le dénoncent pour cause d’abus du pouvoir par le dirigeant. 
 
Concernant le secteur bancaire, peu d’études ont traité l’effet de la dualité sur la 
performance des banques. Pi et Timme (1993) constatent que l’efficience et le rendement 
de l’actif des banques sont plus faibles dans le cadre de la dualité. Ils trouvent à la fin de leur 
enquête sur de grandes banques commerciales américaines durant les années 1988-1990 ; 
qu’avec la dualité les conflits du principal/agent peuvent être exacerbés à cause de la 
consolidation du processus du contrôle et de la décision. Par ailleurs, Gary et Gleason (1999) 
suggèrent que la dualité peut accroître d’une manière significative le pouvoir du dirigeant 
au sein du conseil de la banque. 
                                                          
6 Linck J. et Netter J. (2006), The Determinants of Board Structure, University of Georgia Working Paper. 
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Toutefois, les partisans de la dualité affirment que cette pratique permet une connaissance 
accrue de l’environnement de l’entreprise et une meilleure compétence de la part du 
président du conseil d'administration et par la suite l’amélioration de la performance de 
l’entreprise (Sridharan et Marsinko, 19977).  
A partir de ce recoupement des études antérieures, nous formulons notre dernière 
hypothèse de recherche : 





2.1. Présentation de l’échantillon 
 
Notre étude porte sur un échantillon de 10 banques cotées à la Bourse des valeurs 
mobilières de Tunis (BVMT). La Banque Tuniso-Emirate pour l’Investissement (BTEI) est 
exclue de notre échantillon, puisqu’il s’agit d’une banque de développement qui s’est 
transformée en banque universelle au mois d’avril 2004.   
Sur la base de cet échantillon, nous collectons les informations comptables et financières à 
partir des états financiers et des données boursières publiées par le conseil du marché 
financier (CMF) et l’Association Professionnelle des Banques de Tunisie (APBT) sur une 
période de cinq ans allant de 2002 jusqu’au 2006. Les données concernant les mécanismes 
internes de gouvernance (structure de propriété et conseil d’administration) sont collectées 
à partir des rapports d’activité publiés par les banques de l’échantillon au site Internet : 
«www. bvmt. com. tn ». Les données qui manquaient après cette recherche documentaire 
ont été collectées directement auprès des services concernés dans les banques elles-
mêmes. Ainsi, notre échantillon portera sur les banques suivantes : L’Amen Bank (AB), 
L’Arab Tunisian Bank (ATB), La Banque Internationale Arabe de Tunisie (BIAT), La Banque 
                                                          
7 Sridharan U. et Marsinko A. (1997), CEO duality in the paper and forest products industry, Journal Of 
Financial And Strategic Decisions, vol. 10, n°1. 
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Nationale Agricole (BNA), La Banque du Sud (BS)8, La Banque de Tunisie (BT), La Société 
Tunisienne des Banques (STB), L’Union Bancaire pour le Commerce de l’Industrie (UBCI), 
L’Union Internationale des Banques (UIB).  
 
2.2. Spécification économétrique 
 
Notre analyse empirique porte sur la mesure de l’efficience des banques tunisiennes et 
l’explication du niveau d’efficience dans ces banques à travers les mécanismes internes de la 
gouvernance. La méthode paramétrique d’une frontière stochastique est adoptée dans 
notre étude, car elle permet d’isoler le terme d’erreur purement aléatoire de celui reflétant 
l’inefficience (mesurée par les variables de gouvernance) et devrait par conséquent 
conduire à une mesure d’efficience plus précise des banques tunisiennes. Dans notre 
démarche méthodologique, l’approche par l’intermédiation est la mieux appropriée compte 
tenu de l’importance de l’activité interbancaire et le poids des coûts d’intérêt (Clowel et  
Davis, 1992) 9. Les banques tunisiennes utilisent les fonds misent à leur disposition pour 
principalement accorder des prêts. Il s’ensuit que le passif des banques tunisiennes a 
tendance à être considéré comme un input plutôt qu’un output. 
Nous retenons ainsi l’approche proposée par Sealy et Lindelly (1977)10, selon laquelle les 
banques sont considérées comme une institution financière qui utilise le travail, le capital 
physique et les dépôts pour la production de ses produits et services finis. Les inputs 
correspondent principalement au capital financier constitué des dépôts collectés et des 
fonds empruntés sur le marché financier auxquels sont ajoutés le capital physique et le 
travail. Les outputs, en revanche, sont évalués à travers le volume des crédits et les 
investissements en portefeuille. 
                                                          
8 Le 29 Mai 2006, la Banque du Sud prend une nouvelle dénomination « ATTIJARI BANK ». 
9 Clowell R.J. et Davis E.P. (1992), Output and Productivity in Banking, Scandinavian Journal of Economics, 
Vol.94, p.111-129. 
 
10 Sealy C.W. et Lindelly J.T. (1977), Input, output and a theory of production and cost at depository financial 
institutions, Journal of Finance, vol 32, p.1251-1265. 
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Dans le cas d’une frontière stochastique nous supposons que la technologie 
est spécifiée. De ce fait nous allons uti l iser une fonction de coûts.  
Considérons la fonction de coût suivante pour modéliser la frontière 
stochastique en données de panel :  Cit = f (Xit,E) e (Vit + Uit) 
Où CT représente le coût total de la banque i (i=1….I) à la période t (t=1….T), Xit est le 
vecteur (1x k) des prix des inputs et de la quantité d’outputs (exprimés en log) de la banque 
i à la période t, ui l’inefficience et vi le choc aléatoire. La fonction F prendra la forme 
fonctionnelle Cobb Douglas ou translog. 






















                     
2/12/1CT 0i
 
Dans le cas de trois inputs et de trois outputs cette spécification comporte 34 paramètres. 
Pour les diminuer, et par conséquent gagner en terme de degré de liberté, nous allons 





 doit être vérifiée pour toute paire de variables xi et xj.  
La symétrie se traduit par les restrictions suivantes : kiik DD   et  jhhj EE   
D’un autre côté, toute fonction de coût est homogène de degré 1 en prix d’inputs. Ainsi, 
l’augmentation proportionnelle de tous les prix engendre un accroissement du coût total 
dans la même proportion sans incidence sur la demande des facteurs. Cette condition 




ik 0et     0    ,        1 iij
i
i GDD  
Ces dernières sont imposées en normalisant le coût total, les prix du travail et du capital 
physique par le prix du capital financier. L’imposition des restrictions de symétrie et 
d’homogénéité conduit à un gain de 13 degrés de liberté, expliqué par la différence de 
paramètres à estimer entre la fonction avec et sans contraintes. Autrement dit, le modèle 
avec contraintes comporte 21 paramètres à estimer. Nous pouvons diminuer encore ces 
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variables, si on suppose que la technologie bancaire peut être représentée par une fonction 
de coûts Cobb Douglas. Le choix entre ces deux formes fonctionnelles s’effectue à travers un 
test d’hypothèse. La première hypothèse examine le point auquel il est possible de supposer 
une forme plus limitée de la spécification translogarithmique de la fonction de coût. En 
effet, cette hypothèse examine si la fonction de coût peut être représentée par une fonction 
de type Cobb-Douglas. La deuxième hypothèse considère la forme complète, 
translogarithmique, de la fonction de coût.   
 
2.2.1. Estimation d’une fonction de coût Cobb- Douglas  
 
En adoptant une approche par intermédiation, la frontière stochastique sera estimée 
économétriquement par la fonction coûts Cobb-Douglas (cette hypothèse est acceptée au 
niveau de signification de 99%)11. 
La fonction coûts Cobb- Douglas se présente sous la forme logarithmique suivante :  
 
LnCTit = ɲ0+ɲ1Ln (CRC1it) +ɲ2Ln (PFT2it) +ɲ3Ln (CEBF3it) 
+ɲ4Ln   (PLit) +ɲ5Ln (PKit) +ɲ6Ln (PFit) +vi +ui      (1) 
 
Où : i= 1…10 : La population bancaire tunisienne utilisée dans notre étude, 
   T= 1…5 : La période de notre étude (2002-2006), 
   ɲ0, ɲ1, ɲ2, ɲ3, ɲ4, ɲ5, ɲ6 : Les coefficients à estimer, 
   vi : les termes d’erreurs aléatoires, distribués indépendamment selon la  loi    normale  
N (0, V 2v), 
   ui : les termes mesurant l’inefficience et qui sont définies positivement avec une 




                                                          
11 On a appliqué le test de significativité d’un groupe de variables explicatives : Test Fisher. 









Tableau 1 : Variables de la production bancaire 
Variable Définition Mesure 
CT Le coût total La masse salariale+ Charges générales 
d’exploitation + Dotations aux 
amortissements et provisions + Intérêts 






t PL le prix du travail les frais salariaux / la masse salariale 
PK Le prix du capital physique Charges générales d'exploitation + 
dotation des amortissements /     
Immobilisations nettes d'amortissements 







CRC Les crédits à la clientèle le portefeuille d’escompte, les comptes 
débiteurs de clientèle, les crédits sur 
ressources spéciales et les autres crédits à 
la clientèle. 
PFT Le portefeuille-titres les obligations et les autres valeurs 
mobilières à revenus fixes ou variables 
CEBF Les créances sur les 
établissements bancaires et fin 
Les créances sur les établissements 
bancaires et financiers 
 
Notre démarche vise non seulement l’estimation de la frontière de coût efficiente mais en 
outre l’identification des déterminants du score d’efficience attribué à chacune des banques 
de notre échantillon. Pour cela, et afin d’éviter les écueils d’une démarche en deux étapes, 
nous mettons en œuvre l’approche en une seule étape recommandée par Battese et Coelli 
(1995). Dans ce modèle, on dissocie au niveau de l’inefficacité technique une composante 
déterministe, représentée par un ensemble de variables de gouvernance censées influencer 
l’efficience de la banque, d’une partie aléatoire associée aux facteurs non observables. 
Ainsi, la distribution du terme aléatoire ui relatif à la mesure de l’inefficience sera celle 
d’une loi normale tronquée de variance V 2u et d’espérance mit définie par : mit = Zitɷ 
Où ɷ est un vecteur de p paramètres à estimer et Zit un vecteur de p variables pouvant 













2.2.2. L’explication du niveau d’inefficience  
 
Conjointement à l’estimation de l’efficacité des banques de l’échantillon, notre objectif est 
de mettre en évidence le lien entre le score d’inefficience et les variables de gouvernance 
bancaire.  
Etant donné que chaque banque présente des caractéristiques propres à elle, cette étude 
utilise des mécanismes internes de la gouvernance des banques pour expliquer le niveau 
d’efficience.  
Parmi les mécanismes de gouvernance susceptibles d’expliquer le niveau d’efficience 
(inefficience) dans la banque, nous avons retenu le conseil d’administration, la structure de 
propriété et une seule variable de contrôle qui est la taille de la banque.   
mit = ɷ0+ ɷ1 PMAJ +ɷ2 PINS  +ɷ3 PETR +ɷ4 ETAT + ɷ5TCA  (2) 
+ ɷ6AINS + ɷ7AIND + ɷ8DUAL + ɷ9LTA 
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Tableau 2 : Variables des mécanismes internes de gouvernance 
















Cette variable est mesurée par le pourcentage de 
capital détenu par le principal actionnaire 
PINS 
 
Pourcentage du capital 
détenu par les 
investisseurs 
institutionnels 
Nombre d’actions détenues par les investisseurs 
institutionnels/ Nombre total des actions. 
PETR 
 
Pourcentage du capital 
détenu par les 
investisseurs étrangers 
Nombre d’actions détenues par les investisseurs 
étrangers/ Nombre total des actions. 
ETAT Pourcentage du capital 
détenu par l’ETAT 
Nombre d’actions détenues par l’ETAT/ Nombre 












TCA Taille du conseil 
d’administration 
Nombre des administrateurs dans le conseil. 
AIND Pourcentage des 
Administrateurs 
indépendants 
Nombre des administrateurs indépendants / 






Nombre des administrateurs institutionnels/ 
Nombre total des administrateurs dans le conseil. 
DUAL Séparation entre PDG 
et président du conseil 
d’administration 
Cette variable prend la valeur 1 si le PDG est lui-
même le président du CA; 0 dans le cas contraire. 
V 
C LTA Taille de la banque 
Cette variable est mesurée par le logarithme 
népérien de la valeur comptable de son actif total 
à la fin de l’exercice comptable 
 
 
3. Résultats empiriques et interprétation 
 
Dans ce qui suit, on présente les paramètres estimés de la fonction de coût frontière et de 
l’espérance de l’inefficience. Ensuite, on interprète les facteurs (de gouvernance internes) 
explicatifs de l’efficience. Enfin, on détermine les scores d’efficience pour les dix banques de 
notre échantillon durant la période 2002-2006.  
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3.1. Les paramètres estimés  
 
Les paramètres estimés de la fonction de coût frontière (1) et de l’espérance de 
l’inefficience (2) apparaissent dans le tableau 4. Les coefficients et les degrés d’efficacité de 
chaque établissement bancaire sont estimés par le maximum de vraisemblance en utilisant 
le logiciel “Frontier 4.1” (Coelli et al., 1998)12. Le programme fournit des estimateurs de 
maximum de vraisemblance des paramètres des équations (1) et (2), et évalue le score 
d’efficience technique pour chaque observation. 
Il utilise la paramétrisation suivante de la fonction de vraisemblance :  
ʍ2 =  (ʍ2 u + ʍ2 v) et  ɶ = ʍ2 u / (ʍ 2 v + ʍ 2 u) 
Le paramètre ɶ doit prendre ses valeurs dans l’intervalle 0 et 1. Si l’hypothèse ɶ = 0 ne peut 
être statistiquement rejetée, alors ʍ2u =0, le terme d’erreur uit  relatif à la mesure de 
l’efficience dégénère et les paramètres du modèle peuvent être estimés de façon efficace 
par la méthode des moindres carrés ordinaires. Une valeur égale à l’unité de ɶ indique que 













                                                          
12 Coelli, T., D.S. Prasada Rao, et G.E. Battese (1998), An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 
London: Kluwer Academic Publishers. 
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Tableau 3 : Résultats des paramètres estimés 
Paramètres Valeurs Ecart type t-student 
ɲ0 10.900239 6.1766948 1.7647365 
ɲ1 0.4662817 0.0541250 8.6148958 
ɲ2 -0.0932289 0.0752523 -1.2388834 
ɲ3 0.0421621 0.0549421 0.7673912 
ɲ4 0.4589027 0.1195529 3.8384903 
ɲ5 0.0661319 0.0309220 2.1386651 











ɷ0 -10.895622 6.6490945 -1.6386626 
ɷ1 -0.00397114 0.00154131 -2.5764638 
ɷ2 0.00152074 0.00265021 5.7381913 
ɷ3 0.00094145 0.00116812 0.8059545 
ɷ4 0.00454018 0.00134438 3.3771434 
ɷ5 0.01509367 0.00759410 1.9875514 
ɷ6 -0.09813873 0.13389507 -0.7329525 
ɷ7 0.26237708 0.23995331 1.0934506 
ɷ8 -0.14121334 0.04257421 -3.3168748 
ɷ9 0.7860018 0.47966247 1.6386561 
222













log de la fonction de vraisemblance = 85.125750 
LR test = 56.650778 
 
Dans notre travail les résultats principaux qui se dégagent à la lecture de ce tableau 
concernant la fonction de coût frontière sont : 
Le test du ratio du maximum de vraisemblance permet de vérifier si un modèle est 
globalement explicatif. Lorsque la valeur empirique du ratio en question (LR) est supérieure 
à la valeur théorique du khi-deux au seuil de 1%, nous concluons que l’ajustement considéré 
                                                          
13 Un signe négatif (positif) indique un impact négatif (positif) de la variable considérée sur le score 
d’inefficience de la banque et donc un effet positif (négatif) sur l’efficience.  





Revue Libanaise de Gestion et d’Economie | No 5, 2010 
 
23 
est globalement explicatif. Dans notre cas, le modèle est globalement explicatif, la valeur 
théorique du khi-deux, 16.81, au seuil de 1% et à 6 degrés de liberté14, étant inférieure au 
ratio empirique respectif (56.65). 
Le paramètre ɶ est significativement différent de zéro. Ce résultat rejette l’hypothèse que la 
variance de l’efficience ʍ2 u soit nulle. Par conséquent le terme uit ne peut être écarté de la 
régression et l’estimation des paramètres par la méthode des moindres carrés ordinaires est 
inadéquate. Le terme constant ɲ0 est non significatif. Le paramètre ɲ1 est positif et 
statistiquement significatif, en effet, l’extrant CRC (crédits à la clientèle) influence 
positivement le coût total.   
Par contre, les paramètres ɲ2 et ɲ3 sont statistiquement non significatifs; c'est-à-dire, les 
outputs PFT (le Portefeuille Titres) et CEBF (les Créances sur les Etablissements Bancaires et 
Financiers), ne sont pas significatives, leurs influences sur CT (Coût Total) seront considérées 
comme nulle.  
Les paramètres ɲ4, ɲ5 et ɲ6 représentent les prix des trois inputs (PL, PK et PF). 
Tous ces coefficients sont positifs et statistiquement significatifs. 
 
3.2. Les facteurs explicatifs de l’efficience  
 
Les résultats révèlent que la présence d’actionnaire majoritaire (PMAJ) a un impact positif et 
significatif (signe négatif et significatif du coefficient ɷ1) sur l’efficience des banques 
tunisiennes cotées, ainsi l’hypothèse H.1 est confirmée. Ceci corrobore les résultats de 
Caprio et al. (2006) qui indiquent que la concentration de propriété constitue un mécanisme 
de gouvernance efficace pour exercer le contrôle sur les dirigeants et améliorer la 
performance des banques. En fait, les dirigeants améliorent l’efficience avec la présence 
d’actionnaire majoritaire impliqué et actif.  
La présence des investisseurs institutionnels (PINS) agit négativement (signe positif et 
significatif du coefficient ɷ2) sur l’efficience des banques de notre échantillon. En effet, ces 
                                                          
14 Le degré de liberté correspond au nombre de variables exogènes du modèle. 
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investisseurs institutionnels ne peuvent influencer positivement la performance bancaire 
que lorsqu’ils sont impliqués de façon active dans le gouvernement de la banque (Barclay et 
Holderness, 199115).  
La présence des investisseurs étrangers (PETR) a un impact négatif et non significatif (signe 
positif et non significatif du coefficient ɷ3) sur l’efficience des banques tunisiennes cotées 
(l’hypothèse H.3 est infirmée) supportant ainsi les résultats de plusieurs études telles que 
Lang et So (2002), Berger et al. (2003). Ces auteurs n’estiment pas que l’actionnariat des 
investisseurs étrangers améliore la performance des banques au niveau des pays 
émergents. De même, Lensink et al. (2006)16 trouvent que la présence des étrangers dans la 
structure de propriété est négativement liée à l’efficience des banques. Ils indiquent que 
l’ampleur de cet impact négatif dépend de la réglementation dans les pays en transition. 
Le pourcentage du capital revenant à l’Etat (ETAT) est négativement et significativement 
(signe positif et significatif du coefficient ɷ4, H.4 confirmée) corrélé à l’efficience des 
banques confirmant les résultats de Lang et So (2002), Barth et al. (2005), Berger et al. 
(2005). En fait, ces auteurs trouvent que les effets de la propriété étatique sur la 
performance des banques sont négatifs et que les banques qui reviennent à l’Etat 
enregistrent des performances plus faibles que celles des banques détenues par des privés 
locaux ou étrangers. Les banques détenues par l’Etat subiraient un moindre effet 
disciplinaire de la part du marché financier. Ce qui inciterait leurs dirigeants à suivre leurs 
propres intérêts au dépend des intérêts de leurs institutions. Les managers des banques 
privées subiraient alors une pression plus forte de leur environnement et un effet 
disciplinaire plus intense du marché financier (Lang et So, 2002).  
La taille du conseil d’administration a un impact négatif et statistiquement significatif (signe 
positif et significatif du coefficient ɷ5) sur l’efficience des banques tunisiennes cotées. Ces 
                                                          
15 Barclay M. et Hoderness C. (1991), Negociated blocktrades and corporate control, Journal of finance, Vol 46, 
p. 861-878.  
16 Lensink, R., A. Meesters et I. Naaborg. (2006), Bank Efficiency and Foreign Ownership: Does Good 
Governance Matter?, Groningen: University of Groningen. Mimeo. 
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résultats corroborent les travaux de Lipton et Lorsch (1992) ; Montandrau (2006)17. Un 
nombre élevé d’administrateurs au conseil multiplie les expertises et accroît les conflits 
potentiels. Ceci présente un plus grand potentiel de désaccord et de manque de 
coordination dans les décisions de gestion.  
La présence des administrateurs institutionnels (AINS) au sein du conseil d’administration 
est corrélée positivement avec l’efficience des banques tunisiennes cotées mais n’est pas 
statistiquement significatif (signe négatif et non significatif du coefficient ɷ6). En effet, la 
nature des administrateurs n’a pas une influence sur l’efficience des banques. Ainsi, nous 
pouvons estimer que la présence des institutionnels n’améliore pas l’efficacité du contrôle 
réalisé par le conseil d’administration sur la gestion des dirigeants ce qui confirme la théorie 
de l’enracinement. 
Le pourcentage d’administrateurs indépendants (AIND) n’a pas un impact significatif sur 
l’efficience des banques tunisiennes (H.7 est confirmée). Ce résultat a été prouvé par 
plusieurs auteurs tels que Adams et Mehran (2003, 2005) qui stipulent que les 
administrateurs indépendants ne sont pas en mesure de comprendre la complexité des 
activités de la banque, de résoudre les conflits d'agence et d’accomplir leur principal rôle à 
savoir la discipline des dirigeants.  
La dualité (DUAL) a un impact positif et statistiquement significatif (signe négatif et 
significatif du coefficient ɷ8). En effet, le cumul des fonctions du président du conseil et du 
président directeur général permet une connaissance accrue des activités et de 
l’environnement de la banque. La structure duale améliore la compétence et l’engagement 
des dirigeants afin qu’ils conduisent à une meilleure efficience des banques. Ces derniers 
seraient motivés à développer une bonne réputation sur le marché de travail. Notre résultat 
est conforme à ceux de Godard et Schatt (2000)18. Ainsi, dans le cadre des banques 
tunisiennes, la pratique de la dualité n’est pas forcément nuisible aux actionnaires. 
                                                          
17  Montandrau S. (2006),  Activisme des investisseurs institutionnels et performance boursière : les 
caractéristiques du conseil d’administration qui permettent la confiance, CEROG –IAE d’Aix en Provence 
Université d’Aix- Marseille III.  
18 Godard L. et Schatt A. (2000),  Faut-il séparer les fonctions de decision et de contrôle ?,  Papier de recherche 
présenté aux journaux internationaux de l’AFFI, ESC Paris, Juin. 
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Enfin, la taille de la banque a une influence négative sur l’efficience. Le paramètre ɷ9 est 
positif et statistiquement non significatif. 
 
3.3. Les scores d’efficience estimés  
 
Les valeurs estimées pour les paramètres de la fonction de coût permettent de calculer la 
distance de chaque observation par rapport à la frontière efficiente. Le degré d’inefficience 
calculé pour chaque banque varie entre zéro et l’infini. L’efficience est mesurée par son 
inverse qui varie entre zéro et l’unité. Ainsi, le score d’efficience est compris entre 0 
(inefficience totale) et 1 (efficience parfaite des unités formant la frontière). L’évolution des 
scores d’efficience du secteur bancaire tunisien durant la période (2002-2006) ainsi que ses 
principales caractéristiques (minimum, maximum et écart type), sont présentées dans le 
tableau 8. 
 
Tableau 4 : Les efficiences annuelles moyennes des banques tunisiennes (2002-2006) 
 
Années Eff  moyenne Efficience max Efficience min Ecart type 
2002 0,754158598 0,983540064 0,574593729 0,157169176 
2003 0,769097805 0,999864218 0,596575703 0,148787355 
2004 0,800666653 0,989709691 0,625015821 0,144575957 
2005 0,817773504 0,999102307 0,617072318 0,149799913 









o Moy 0,79305935 0,992955664 0,606883875 0,152284623 
Max 0,82360019 0,999864218 0,625015821 0,161090713 
Min 0,75415860 0,983540064 0,574593729 0,144575957 
 
A la lecture de ce tableau, il nous parait que, sur la période étudiée (2002-2006), les 
banques tunisiennes affichent une évolution importante des niveaux d’efficience moyenne. 
L’efficience est passée de 75,41% en 2002 à 82,36% en 2006. C’est en 2003 qu’a atteint son 
niveau le plus élevé de la période (99,98%). Alors que le niveau le plus bas est 57,45% relatif 
à l'année 2002. Les résultats trouvés montrent que la valeur moyenne de l’efficience est 
importante, puisqu’elle se situe autour de 79%, ce qui signifie que l’inefficience se situe en 
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moyenne autour de 21%. En fait, les banques non efficientes pourraient réduire leur coût de 
l’ordre de 21% en moyenne. Le graphique suivant montre l’évolution d’efficience moyenne 
sus indiquée. 
 
Graphique 1 : Evolution de l’efficience sectorielle moyenne durant la période 2002-2006 









2002 2003 2004 2005 2006
 
 
L’analyse de l’efficience des banques tunisiennes cotées a montré que le secteur dans son 
ensemble a affiché une évolution importante dans le temps des niveaux d’efficience 
moyenne, pour atteindre en fin de période le score le plus élevé (82,36%). Cette nette 
amélioration de l’efficience du secteur bancaire tunisien est due essentiellement aux actions 
de restructurations et de réformes financières entreprises par les autorités monétaires en 




















Tableau 5 : Les efficiences moyennes des banques tunisiennes (2002-2006) :  




Efficience Max Efficience Min Ecart type 
BNA 0,61255925 0,64334333 0,57459373 0,02706742 
STB 0,6128215 0,63199256 0,58494494 0,01851557 
BH 0,65374298 0,69427237 0,60676346 0,03419362 
BIAT 0,66661232 0,68658675 0,64042229 0,01982443 
BS 0,78975159 0,84842555 0,73769058 0,05344314 
UIB 0,81704239 0,89672523 0,74943704 0,06172874 
AB 0,86764059 0,98818243 0,78023642 0,08818281 
BT 0,95757316 0,99910231 0,9056533 0,03976673 
UBCI 0,97446344 0,99986422 0,93977976 0,02232226 
ATB 0,97838628 0,99256204 0,95754045 0,01400556 
Moyenne 0,79305935 0,83810568 0,7477062 0,03790503 
 
Les valeurs moyennes de l’efficience coût des banques tunisiennes sont retracées dans le 
tableau 9. Ce tableau affiche des scores d’efficience par banque, en supposant que la 
technologie de la production bancaire tunisienne est une fonction de coût Cobb-Douglas. 
Les banques tunisiennes affichent toutes des efficiences moyennes entre 61,25% (BNA) et 
97,83% (ATB), pour donner une moyenne sectorielle de l’ordre de 79,3%. 
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Au niveau individuel, on remarque que les banques de petites et de moyennes tailles19 de 
notre échantillon, telles que UBCI, AB, ATB, BT, affichent des efficiences moyennes 
meilleures que celles réalisées par les banques de grandes tailles, telles que la BNA, la STB, 
la BIAT et la BH. En effet, sur la période étudiée, les banques qui ont obtenu les meilleurs 
scores d’efficience sont l’ATB (0,978) et l’UBCI (0,974), suivies de la BT (0,957). De tels 
résultats impliquent qu’avec les mêmes ressources utilisées, ces banques sont en mesure 
d’augmenter leur efficacité de 2,2% ; 2,6% et 4,3% respectivement tout en préservant le 
même niveau d’activité. En bas de classement, on trouve les plus grandes banques en 
Tunisie. La STB et la BNA affichent les efficiences moyennes les plus faibles. Cette disparité, 
au niveau de l’efficience, entre les banques, peut être due aux problèmes causés par les 
crédits non performants. En effet les grandes banques qui sont généralement caractérisées 
par une part importante des crédits non performants sont moins efficientes que les banques 
de tailles inférieures qui sont caractérisées par un faible pourcentage des crédits non 
performants. 
Les différences des niveaux d’efficiences entre les banques publiques et privées restent 
relativement importantes. Ainsi, les résultats montrent que les banques les plus efficientes 
sont les banques privées (ceci confirme nos résultats concernant l’effet négatif de la 
propriété étatique, comme facteur explicatif de l’efficience, sur la performance des banques 
                                                          
19 La taille est mesurée par le total actif.  
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tunisiennes). Selon le niveau d'efficience, les quatre premières banques sont : l'ATB, UBCI, 
BT et l'AB et les dernières sont : BNA, STB et BH qui sont des banques publiques. 
 





















Le niveau d'efficience pour les banques privées varie entre 85,7% et 90,6% alors que ce taux 
varie entre 65% et 63% pour les banques publiques (avec une légère amélioration de 68% en 
2004). Donc on peut affirmer que la détérioration du niveau d'efficience des banques 
tunisiennes est principalement due aux défaillances des banques publiques. Ces banques 
peuvent être soumises à des pressions sociales. Elles essaient d'absorber les déficits des 




L’objectif de notre étude est de cerner l’incidence des mécanismes internes de gouvernance 
d’entreprise sur l’efficience. Nous proposons une évaluation de la distance à la frontière 
efficiente d’un échantillon de dix banques tunisiennes cotées, sur la période 2002-2006. 
Cette estimation est fondée sur un modèle de frontière stochastique. Nous mettons par 
ailleurs en relation ces scores d’efficience et les mécanismes internes de gouvernance 
bancaire (la structure de propriété et le conseil d’administration).  
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L’utilisation de l’approche de frontière stochastique a permis d’apprécier l’efficience des 
banques tunisiennes tout en identifiant les facteurs explicatifs du niveau d’efficience, à 
l’aide du modèle de Battese et Coelli (1995), en une seule étape. 
Nos constatations empiriques montrent que l’impact des mécanismes de contrôle sur 
l’efficience des banques tunisiennes cotées présente des résultats divergents par rapport à 
la littérature théorique et empirique. Ce qui nous permet de confirmer que les modèles de 
gouvernance adoptés au niveau des banques dépendent essentiellement des 
caractéristiques des systèmes bancaires de chaque pays et que la gouvernance optimale 
diffère selon les secteurs d’activité (Gertner et Kaplan (1996)20).  
Les résultats empiriques de notre recherche montrent que l’amélioration du niveau 
d’efficience des banques tunisiennes n’est pas une question de taille, puisque 
l’augmentation de la taille a un impact négatif et statistiquement non significatif sur 
l’efficience. 
Quant à l’évolution des scores d’efficience, les résultats obtenus sur des données en panel 
suggèrent que les banques de notre échantillon, qu’elles soient de petite, moyenne ou 
grande taille, affichent un niveau d’efficience moyen de 79,30%. Ainsi, si les banques 
utilisent les inputs disponibles d’une manière efficiente, elles peuvent réduire les coûts de 
production d’environ 20,70% tout en gardant le même niveau de production. Ce qui montre 
que les banques ne sont pas arrivées à maximiser leurs extrants compte tenu de ces intrants 
disponibles (efficience technique).  
L’analyse des scores d’efficience montre que les banques de petites et de moyennes tailles 
de notre échantillon, affichent des efficiences moyennes meilleures que celles réalisées par 
les banques de grandes tailles. De plus l’amélioration des scores d’efficience est 
relativement importante dans les banques publiques que les banques privées. On peut donc 
affirmer que la détérioration de niveau d’efficience des banques tunisiennes est 
principalement due aux défaillances des grandes banques publiques dans la mesure où le 
niveau d’inefficience arrive à 37% en 2006. 
                                                          
20 Gertner R. et Kaplan S. (1996), The value-maximising board, Working Paper of University of Chicago and the 
National Bureau of Economics Research. 
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Cette étude présente certaines lacunes qu’il convient de combler. La première limite se 
rapporte à la taille relativement petite de notre échantillon. La deuxième limite concerne le 
faible nombre des facteurs susceptibles d’expliquer le niveau d’efficience dans la banque.  
Néanmoins, ce travail peut être considéré comme un point de départ pour d’autres 
recherches. Plus précisément, deux principales perspectives de recherche peuvent être 
esquissées. La première consiste à ajouter d’autres variables de gouvernance (rémunération 
du dirigeant), des variables macro-économiques et des variables de structure de marché 
bancaire dans le terme d’inefficience, étant donnée l’importance de ces variables dans 
l’explication du niveau d’efficience des banques. La deuxième voie serait de mener une 
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